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Kulturstufe II von Lengfeld auf eine frühere ZeitansetJung gefo}gert werden, und 
daß in dem hnmer eisfreien Frankenjura Süddeutschlands die Entwiddungen spät• 
eiszeitlimer Kokoren früher eingesetJt haben als im hohen Norden, darf wohl als 
unbestritten gelten. 

Auen für.die Lengfelder Kulturstufe I, der Jurakultur, dürfen wir wohl angesimts 
ihrer gewaltigen �A�~�s�b�r�e�i�t�u�n�g�,� die sim über den ganzen: Frankenjura bei dimtester Be-

-siedlung erstredtt, eine bodenständise Entwidtlung annehmen. Wäre diese primitive 
Grobkultur aus dem Norden gekommen, wie versmiedentlim �~�n�g�e�n�o�m�m�e�n� witd, dann 
hätte sie zweifellos aum die dort zahlreim auftretenden Kernbeile mitgebramt. Die 
Kernbeile fehlen aber der Jurakultur gänzlim, während die Spalter und Pidtel aum · 
nur spärlim vorhanden sind und zudem in ihren Formen einen reml unentwickelten 
oder vielleimt aum degenerierten Eindrudt mamen. Der eiuige Fortsmritt, den die 
Jurakultur aufzuweisen hat, lieg.t im Wohnbau. Die Anlage von groBen, geräumigen 
Wohngruben und zahlreimen Herd- und Vorratsgruben dürfte.ein-Beweis �~�d�ü�r� sein. 
Formenkundlien steht die Jurakultur der Ober-Ellguther-Kultur NiedersdJ.lesieila: (24) 
und der Wiesmowafundgruppe in OberscDlesien (20) sehr nahe. Zeitlim fällt die Kul­
turstufe I von Lengfeld, wie bereits erwähnt, in die Eimenmismwaldzeit. Diese Kultur 
dürfte sim im Frankenjura bis zur jüngeren Steinzeit erhalten haben, um dann in der 
Jungsteinzeit aßmählim aufsugehen. Auf einer Reihe von jungsteinzeitlimen Fund­
plätJen des Donautales bei Regensburg liegen ihre ·primitivea, atark patinierten und 
verwitterten: Werkzeugtypen oft zu DutJenden in Gemeinamaft mit frism aussehen­
den, wenig patinierten jungsteinzeitlimen Fundstücken auf den Ädtern herum. Bei 
Grabungen, wie z. B. bei der neolithismen Bauernsiedlung am Napoleonatein bei 
Regensburg (14), sind ehenfalls eine Anzahlsolmer primitiver Werkzeugtypen, die auf· 
die Jurakultur zurückzuführen sind, ausgegraben worden. Wurde hier sdaon lür die 

. mesolithisme Zeit stark auf den �V�e�r�g�~�e�i�m� mit Schlesien hingewiesen, so sei betont. daß· 
gerade dort, neben dem mikrolithismen, dieser grohgerätige "Grundstrom"· ebenfalls 
in neolithismen Siedlungen von Zotz bat nad.gewiesen werden können (41) • 

�.�Z�u�s�a�m�m�e�n�f�a�s�s�~�n�d� kann gesagt werden: Am Ende der Eiszeit stehen �s�i�~�h� in Süd­
deutsd.land zwei grundversd.iedene Kulturgruppen gegenüber, und zwar das fein­
gerätige Magdaleoien einerseits und eine an das Uraurignacien Mährens erinnernde 
Grobkultur andererseits. Das MagdaleDien geht in der Nameiszeit allmählim in das 
Tardenoisien über, wie sid. das �i�n�s�~� überzeugender Weise an der paläolithisme.n und 
mesolithismen Abri-Siedlung der "Steinbergwand" bei Endedorf (10, ll) in der Ober­
pfalz hat namweisen lassen. Ein Teil der Magdalenienleute ging aber in der friihen 
Nameiszeitzu den Trägern der Grobkulturen über. So entatand die eigenartige Misch­
kultur, wie wir sie in der Kulturstufe II von Lengfeld mit ihren typiamen Grobgeräteil 
in Verbindung mit einer jungpaläolithischen Klingenillduatrie �k�e�n�n�e�n�g�~�l�e�r�n�t� haben. 
Beide Kulturgruppen, die Magdalenienleute und die Triger der Grobkulturen, lebten 
offeßbar friedlim nebeneinander, soweit sie nimt überhaupt völlig ineinander auf-
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gingen, wie die Kulturperiode Ilgezeigt hat. Während die Menschen des Magdaleoien 
und die späteren Tardenoisienleute im Frankenjura fast ausschließlidl Höhlen und 
FelsschutJdächer bewohnten, siedelten die Träger der Grobkulturen offenbar nur itn 
Freiland, denn bis jetJt konnten sie weder in einer Höhle, noch unter einem Felsdach 
nachgewiesen werden. Ihre Lebensbedin~ungen waren offenbar sehr verschiedener 
Art, so daß sie sich · gegenseitig kaum stören konnten. Die Höhlen- und Felsdach­
bewohner des Magdaleoien und Tardenoisien waren vornehmlich an die Täler gebun­
den und konnten dort der Jagd, Fischerei und Sam.meltätigkeit ungestört nachgeben. 
Die Grobkulturenleute aber waren, wenn nicht alles täuscht, wenigstens im frühen 

_Mesolithikum schon W eidebauern, die die Plateaus besiedelten und ihre Herden, wahr-
scheinlich Schafe, in dem bergigen Gelände auf die Weide trieben. Sie waren immer 
das stärkere Volk, während die nacheis~eitlichen Magdalenien- und Tardenoisienleute 
jm Jura stets in der Minderheit blieben und wahrscheinlich mehr nomadisierend durch 
das Land gez~gen sind. 

Dieser Zustand mag Jahrtausende angehalten . haben, bricht aber noch vor Er­
reichung des Haselhöhepunktes plötJlich ab. Das Tardenoisien blüht nun im Jura auf, 
wie die zahlreichen Höhlen- und Abrisiedlungen der Fränkischen Schweiz und Ensdorf 
in der Oberpfalz beweisen. Ein Klimarüduchlag mag das Siedeln im Freiland des 
Juras eingeschränkt, wenn nicht gar zur Unmöglichkeit gemacht haben. Mit dem 
Ende der Tardenoisienzeit gewinnen aber die Grobkulturen im Jura wiederum die 
Oberhand.- Mit der Kulturperiode I von Lengfeld hält die Jurakultur iol Franken­
jura ihren Einzug und beherrscht diesen in der Eichenmischwaldzeit bis in das frühe 
Neolithikum hinein. 

Es ergibt sich also für Süddeutschland vom Endpaläolithikum ab nachstehende 
Kulturenfolge: -

1. Grobkulturvon dem mährismenUraurignacien verwandten <(harakter, ohne nennenswerte Klingen· 

industrie und Kernheile (LengEelder Kulturstufe UJ). 

2. Grobgerätige Kultur mit ßämenhearheiteten Geräten, _reimer Klingenindustrie von magdalenien· 

artigem Einsmlag, Kernbeilen und Riesensteingeräten (LengEelder Kulturstufe II). 

3. Süddeutsdies Tardenoisien, das sim zwismen den Kulturstufen li und I von LengEeid einsmaltet, 

heide Perioden aber nom berührt. 

'4. Grobgerätiges Mesolithikum. (Jurakultur), ohne Kernheile, jedom mit primitiven Spaltern und 

Pidteln (LengEelder Kulturstufe .I). 

5. Donauländismes Neolithikum mit Spuren der Jurakultur. 

Wenn auch noch einige grobgerätige Zwischenkulturen im Mesolithikum des Franken­
juras fehlen mögen, so zeigen uns doch die drei Lengfelder Kulturperioden III bis I 
in unverkennbarer Weise den Weg auf, den die späteiszeitlichen und nacheiszeitlichen _ 
Kulturen -im Süden Deutschlands in das Mesolithikum hinein eingeschlagen haben. 
Darüber binaus brachte uns die Grabung Lengfeld für die zeitliche Stellung des süd­
deutschen Tardenoisien im Verhältnis zu den Grobkulturen endlich den schon lange 
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gewünschten Aufsmluß. Das Tardenoisien sdtiebt sim zwismen den Kulturstufen II 
und I von Lengfeld ein, wobei beide Perioden in ihrem End· beziehungsweise An­
fangsstadium nom berührt werden. . 

Die Frage der Zusammenhänge späteiszeitlimer Kulturen mit . dem Mesolithikum 
dürfte durm die Lengfelder Grabungsergebnisse ihrer Lösung beträmtlim näher ge-, . 

kommen sein. Die Kulturstufe II von Lengfeld-Süd läßt deutlim genug ~rkennen, in 
welther Weise die Entstehung des grobgerätigen Mesolithikums vor sim gegangen ist. 
Sie beruht in Lengfeld vor allem auf dem Zus~ensd:duß zweier bodenständiger 

Kulturen der späten Altsteinzeit, und zwar einer grobgerätigen und einer feingerätigen 
Kultur. In der weiteren Entwidclung entstehen die für das Mesolithikum so kenn· 
zeimnenden Typen, wie das Kembeil, der Spalter und der Pickel. In Lengfeld ist es 
gerade die bodenständige Beilentwicldung, «:lie jeden Einfluß von anderwärts völlig 
auszusd:dießen smeint. Die Lehre von einer vom Norden ausgehenden Ausstrahlung 
der frühen grobgerätigen Mittelsteinzeitkulturen nam dem Süden, ist auf Grund der 
Lengfelder Ergebnisse kaum mehr haltbar. Viel wahrsmeinlimer ist es dagegen, daß 
von den südlimen Bildungsherden der Grobkulturen in der frühen Nameiszeit eine 

Ausbreitung in nördlime Gebiete erfolgt ist. Wir haben smon des öfteren darauf hin­
gewiesen, daß im Süden z. B. das Tardenoisien in den Höhlen und unter FelssmutJ­

dämern des Frankenjuras in einer unvergleicltlimen Kulturreinheit angetroffen ~orden 
ist, während es im Norden Deutsmlands meist inYermismung mit Grobgeräten auf­

zutreten pflegt. Ähnlim smeinen die V erhältniese . aum bei den . Grobkulturen des 
Nordens zu liegj:ln. Das starke Auftreten von grobfeinen Mismkulturen im Norden 
deutet aber darauf hin, daß der Zug der Wanderung in der frühen Nameiszeit nimt 
von Norden nam Süden, sondern in umgekehrter Rimtung erfolgt· sein muß, 

was den natürlimen Klima- und Urlandsmaftsverhältnissen ja aum viel mehr ent­
sprimt. Diese Erkenntnis kooimt natürlim aum lür .die Rauenforsmung in Betramt, 

für die es nimt gleidtgültig sein kann, ob die frühesten mesolithismen Kulturen im 
Norden oder im Süden Deutsmlands zuerst aufgetreten sind. Aum der Südosten hat 
mit den wesensverwandten Kulturen Obersmlesiens und Mährens großen Anteil an 
der Klärung dieser Probleme. Man wird deshalb künftigbin bei Erörterung der Frage 

nadt der Herkunft der grohgerätigen Kulturen den süd- und südostdeutsmen Raum 

dom mehr als bisher berü<ksimtigen müssen, wenn man T rugsd:düsse vermeiden will. 

Über die Ergebnisse der umfangreimen Lengfelder Grabungen ist eine größere 

Arbeit im Werden begriffen. Sie wird neben ausführlimeren Grabungsb~rimten eine 

umfassende Funddarstellung aller drei Kulturstufen bringen und zu den damit ver• 
bundeneu Fragen der Entstehung, Herkunft und Verbreitung der grobgerätigen Kul­

turen nom eingehender Stellung nehmen. Zur Klärung der Frage des Überganges 
Paläolithikum-Me~olithikum mag dieser Beitrag einstweilen vorausgesmi~t sein. 
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