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alzando desde Ia grupa a Ia cabeza y que mide 21 cm. desde d hocico a las ancas. 
Mucho mas ·gruesa de cuerpo, y de rabo mas Iargo y colgante, muy fino, que baja hasta 
Ia mitad ·del muslo, parece en ella apercihirse Ia figuraci6n ·de un b6v,ido, pues el 
cuerno que se entr·evee sobre Ia confusa testa, fino y curvo, no parece de ninguna 
manera de ciervo. 

Corno las anteriores, se rellena toda la fi.gura de color rojo vinoso, si bien, parte 
de las ancas y muslos han q'U'edado solamente rayados, con esa tecnica que vemos igual
mente en las pinturas mas ·de Ia Fuente del Taibilla. 

Toda Ia parte anteflior del animal apenas se percibe; un poco parece seiialarse el 
comienzo de las patas delanteras. 

Sohr·e ·esta supuesta figu11a de b6vido, a cinco centimetros de di·stancia, aparece la 
silueta muy clara de una cabra montes, mirando a la derecha, un poco toscamente dibu
jada. De 1identico color que las anterior.es, es mucho mas pequeiia de tamaiio, midiendo 
solamente •siete cm. desde el hocioo a las ancas. Las patas delanteras estan simplifi
cadas con la representaci6n de una s6la, mientras el rabo ha sido cuidadosamente 
considerado. 

Todas las figuras de este covacho de los dos ciervo.s tienen la pintura tan emhebida 
en Ia roca que resulta muy dificil distinguirlas a simple vi•sta y en estado normal, a 
causa de esta .e.specie de peroxidaci6n que ha debilitado el color, adquiriendo, sin 
embargo, destacado resalte si se las roda con agua. Ello explica el que hayan pasado 
totalmente ·desapercibidas de los Iugarenos a pesar ·de ser un rinc6n tan pr6ximo al 
pueblo de N erpio. 

Covacho ·de Ia Gamuza 

(Lam. VIII. F1ig. 3 y 4; Lam. IX. 6) 

Le hemos llamando asi por Ia existencia en ei de una bellisima y elegante represen
taoi6n de gamuza, que es la figura, que por su perfecci6n ·de linea y nitidez, mas 
destaca entre las interpretaciones de este abr.igo. 

Este covacho es algo mas profundo que el ant.eriormente descrito. Tiene 1,20 m. de 
profundidad, 5,50 m. de ancho y 1,50 m. de altura en su boca que tiene una forma 
eliptica bastante regular. En realidad lo forman dos hoquedades, una mayor y mas 
profunda a Ia izquierda y otra mas saliente y abriendose progresivamente hacia Ia 
derecha. El.abrigo mas profundo, que esta algo ahumado, oarece de pinturas. Eos en el de 
la derecha, en su parte central, donde aparece el interesante grupo de pinturas. 

Podemos formar tres subgrupos: el mas ocoi.dental, formado por un gran ciervo y 
una figura en lo alto dificil de precisar (Fig. 4) ; el central, con una •gamuza y una 
cabeza de capra hispanica (Fig. 4 y 3) ; y el oriental (Fig. 6) con Ia representaci6n 
incompleta ·de otro gran ciervo y Ia g,ilueta de ·dos pequeiias cabras y un drculo. 

EI mas occidental, 4) esta, en la mayor parte, P'intado sobre Ia pequeiia b6veda 
del abrigo, por lo que el ciervo, que nosotros hemos reproducido en prorecci6n plana, 
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adapta su dibujo a la concavidad del techo. Puesto el espeetadar en posicion normal, 
frente al abri•go, tan solo puede distinguü las cuatro patas, que son bs {micas que se 
han dibujado ·sobne la pared vertical del covacho. 

Este gran ciervo (mide 34 cm. de pata a pata mas extremas) mira a la derech·a, 
tiene el cuello levantado y sobre su cabeza ramea una bella y prodigiosa cornamenta 
que queda algo difuminada en su parte izquierda debido a una concrecion caliza que 
desoiende de izquierda a derecha velando parte del cueUo y alcanzando hasta las patas 
delanteras. estas como las posteriores, son finas, ldelicadamente trazadas, y 
acaban en pezuiias terminadas con todo detaUe. EI color es un rojo vinoso mas claro, 
con mas ·densidad de bermellon, y no ocupa todo el dintorno del animal, como los 
anteriormente descritos del abrigo de los ·dos ciervos, 'Sino que se extiende en el in
terior solo en manchas parciales. Se han reforzado, sobre todo, las Hneas ·de contorno 
del vientre, lomo y patas. 

Sobre ·este ciervo, .de prestancia ver·daderamente conseguida, y proxima a las rami
ficaoiones ·de la cornamenta, se halla una mancha alargada, algo dobla·da, con dos 
Hneas verticales, como patas, ·de dificil interpretaci6n. Da la sensacion de que el 
ciervo la ha lanzado 'a lo alto, en una 'instant<inea ·embesüda que parece ha detenido 
el artista para siempre. Tres pequefios puntos ·se pueden tambien apercibir a la derecha 
del hocico del ciervo. 

EI grupo central ·de este abrigo lo forman la figura ·de la gamuza y la cabeza de una 
cabra. (Fig. 4 y 3) 

La gamuza la hemos interpreta·do asi fijandonos en los cuernos, perfectamente da
ros, que ·se doblan hacia axras formando un gancho. De todos los cervidos que conoce
mos solo la gamuza los presenta asi; pues la gacela, con la que tambien tiene semejanza, 
sobre todo por la finura del cuerpo, tiene los cuernos al contrario, con sus puntas haoia 
adelante. 

No cabe duda que el artistaha tenido ·intencion de ·destacar con precis·ion la forma 
de los cuernos en un doblez darisimo, a·si como la silueta natmalistica del animal, que 
consideramos de sumo ;interes dentro de las representaciones animaHsticas de la 
pintura levantina, porque vuelve a poner sobre el tapete las discusiones sobre Ia 
supuesta representaci6n de gamuza de la cueva de Tortosillas (Ayora. Valencia). 

Esta pintada en silueta a base .de un color rojo Vlinoso, 1identico al que s·e utiliz6 
para las figuras del covacho ·de los ·dos oiervos. Mide 10 cm. de la cabeza al rabo, y 
admiran la esbeltez y finura que el artista ha ISabido dar a las patas delanteras y 
traseras del animal. 

Muy proxima a la representaci6n de esta gamuza, casi rozando sus patas posterio
res, ha ideado el artista prehistorico una hella cabeza de capra hispanica con sus 
Iargos cuernos que se arquean sohre el lomo. Preconcebidamente se ha simplificado 
su cuerpo con dos Hneas alargadas que, partiendo de los extremos del cudlo, van a 
juntarse poco despues de la terminaoion de los cuernos. Una mezcla, pues, ·de natura
lismo y de esquematizacion que prueba el interes del artista por resaltar solamente la 
cabeza del animal diminando intencionadamente las otras partes del cuerpo. Pin-

17 * 
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tada en el mismo tono de la ,gamuza, mide 9 cm. ·desde d hocico al extremo de la 

linea que ·simplifica el cuerpo. 
El grupo mas oriental de este abrigo, separado del anterior por un saliente de la 

roca de 15 cm. de anchura y que va de izquierda a derecha, lo forman la fi,gura de 
otro gran ciervo (Fig. 6) bajo el cual se idearon dos pequefi,as cabras, una detras 
de la otra. Por estar estas tres figuras sobre un trozo de roca mas blanca y mas 
expuesta al viento y al agua, estan mas borrosas que las anteriores pero pueden 
apreciarse mejor humedeciendolas. 

El ciervo mide 30 cm. desde el extremo de las patas al de la cornamenta. Parece 
de la misma mano del artista que pint6 el otro de este mismo covacho (F!ig. 4) y se 
halla casi solo delineado, excepto las patas ·delanteras, unicas que S·e conservan, que 
se rellenan todas de color. En posici6n muy inclinada, mirando hacia la izquierda, 
destaca tambien su cornamenta, asi como el hocico que s·e ha realizado con una mancha 
de color que rompe la linea oseguida del contorno. 

Las dos cabras se pintaron inmediatamente debajo del vientre ·del ciervo; muestran 
parecida inclinaci6n y orientaci6n identica. Las precede una mancha redonda. Muy 
incompletas y bastante borrosas s6lo la primera esta casi terminada. La ultima no 
tiene cabeza, o se ha borrado, faltandola tambien el vientre y las patas. Miden 8 cm. 
cada una. 

El color de todas las figuras ·de esteultimo grupo es mas debil, menos rojo vinoso que 
el tipo de tono de la gamuza, siendo similar al mas pal-ido del gran ciervo de la b6veda 
de este covacho. 

de las pinturas esquematicas 

Corno a unos cincuenta metras del abrigo donde se hallan las pinturas naturalistas 
que acabamos de describir, existen otros covachos abiertos en un acantilado mas 
bravio y ·de mas dificil acceso. (Um VII. f,ig. 2) No hay poSiibUid<l!d de perdida porque 
son los unicos que existen en las proximidad es ·de los anteriores en direcci6n Este. 

De todos ellos, solamente dos, los mas occidentales, guardan pinturas de tipo 
esquematico. 

En uno de ellos (Fig. 8) aparecen cuatro estilizaoiones en color rojo bermell6n, de 
las que solamente una, la superior derecha, representa indudablemente una figura 
humana en la que se destaca una gran cabeza redonda. 

Las estilizaciones de la parecen indicar signos solares, tan frecuentes en 
las pinturas esquematicas de la Peninsula y que aparecen en abundancia en el abrigo 
pr6ximo del Castillo de Taibona, por uno de nosotros .descubierto y en vias de publi
cacion. 

La figura izquierda, formada por un drculo interior y una serie de lineas 
que de ei parten, no podemos asegurar Ia interpretaoi6n anterior, aunque es posible 
haya sido otra figuraci6n solar. 

En el otro covacho (Frig. 7) estl. mas clara la representaci6n ·de una figura al 
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parecer masculina, la superior, resaltando su cabeza circular, no del todo acabada 
de pintar, con una especie de nimbo. El brazo derecho parece sostener algo impreciso. 

La figura inferior parece femenina. Se conserva solamente la cabeza, el cuello y 
parte del hombro derecho. La cabeza se forma con un triangulo al modo de las cono
cidas representaciones de la mujer en la pintura naturaHstica del Levante espafiol. 

Algunas consideraciones sobre las plinturas 
de «EI Tornero>> 

Vamos a hacer un analisis mas detenido de alguna de las mas interesantes pinturas 
que acabamos de ·describir; de aquellas, sobre todo, que afiadan valor a las actuales 
corrientes de opini6n sobre el arte rupestre levantino o puedan contribuir a un mayor 
conocimiento del ambiente y vida del hombre prehist6rico del Levante espafiol. 

1.0-R e p r es e n t a c i 6 n d e 1 a g a m u z a (Rupicapra rupicabra) 

Que sepamos, es esta pintura de <<El Tomero>> (Lam. VIII, Fig. 3) la primera repre
sentaoi6n indudable de este animal en Ia pintura levantina. La conservaci6n de la Hnea 
del dibujo es tan perfecta, tan clara es la ideaci6n ,de sus cuernos, que creemos queda 
fuera de ·duda el intento claris.imo del arti·sta ·de doblar en perfecto cayado, posible
mente exagerado, la:s dos extremi·dades superiores de los cuernos del animal. 

Breuil ( 4) crey6 ver en Tortosillas una figura de gamuza acostada. Ni por su copia, 
ni por Ia de Hemandez Pacheco (5) se puede indudablemente asegurar se trate de este 
animal, como bien comenta Almagro: <<Hernandez Pacheco la copi6 con Benitez Me
llado y ·se trata de un rumiante atipico que nada dice>> (6). 

La representaci6n de esta gamuza de Tortosillas habia sido una de las pruebas de 
la existencia ·de la fauna pleistocena en el Levante ·espafiol y, por lo tanto, uno de 
los motivos para la asignaci6n paleoHtica de la pintura levantina. 

Ahora, con la aparici6n de este ejemplar de gamuza, indudable, en <<EI Tornero>>, 
Breuil se apunta un tanto en cuanto a la existencia ·de ·este animal en las montafias 
del Levante en epocas prehist6ricas. Pero el propio Almagro, anticipandose, parece, 
a la representaci6n de gamuza de <<EI Tomero», afirma en su trabajo citado, pag. 59. 
que <<la aparici6n de una gamuza en las zonas montafiosas de Valencia no indicada 
una fauna cuaternarria forzosamente, pues aunque hoy ·solo vive esta especie animal 
reduoida en las altas zonas pirenaicas, no es seguro cuando ha quedado reduci·da la 
especie a esta area. En la actualidad la «capra pirenaica>>, que vive con ella en el 
P.irineo, aun baja hasta las montafias del Maestrazgo y aun mas al sur; y en tiempos 

(4) H. B r e u i I, P. Se r r an o y J. Ca b r e, Les peintures rupestres d'Espagne. L'An
thropologie. T. XXXIII. Pads 1912, pag. 562, Fig. 14. 

(5) E. Her n an d e z Pa c h e c o, Las pinturas prehist6ricas de las Cuevas de Ia Araiia 
(Valencia). Junta Sup. Amp. Est. lnvest. Cient. Mem. n.0 34. Madrid 1924, pag. 139, Fig. 71. 

(6) M. AI mag r o, EI covacho con pinturas rupestres de Cogul (Lerida). 1952, pag. 59. 
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remotos, pero no precisamente en Ia epoca glaciar, ha podi·do la gamuza emigrar en 
invi·erno a las altas sierras .del reino de Valencia». 

De hecho, parece muy acertada da replica de Almagro, pues nadie sabe cuando Ia 
gamuza pudo desaparecer 'de las montaiias de Levante; y el hecho de que, hasta ahora, 
dentro de todo d gran numero de representaciones animaHsticas de Ia pintura levan
tina solo runa sea .de gamuza, parece indicar estaba y·a en pedodo de desaparioi6n. 

2.0-Asignaci6n estilfstica del grupo naturalista 
.de « EI Prado del Tornero» 

Los tr.es grupos 'de pinturas animaHsticas descnitas de «EI Tornero» (L'tm. VIII y IX, 
Fig. 3, 4, 5 y 6) creemos, por su estilo, poderlas asignar a este foco pict6rico albaceteiio 
cuyos conjuntos mas famosos y conocidos son los de Alpera y Minateda (7),- desgra
ciadamente en estado lamentable de conservaci6n -, pero que, en la actualidad, se ven 
superarlos por d .descubierto en 1954 en las «Fuentes del Taibilla>>, a solo ocho kil6me
tros de Nerpio, en huena;s condici<mes y cuyo estudio, de inminente publ,icaci6n por 
Sanchez Jimenez (como dijimos al prinoipio de este trabajo), nos permitira llegar a 
concretar este foco, el mas meridional, de la pintrura rupestre naturalista lev·ant·ina, con 
extensiones por Alicante, como los grupos de Ia Sarga descubiertos en 1953 (8), que 
üenen tambien mucha semejanza estilfstica con las pinturas albaceteiias. 

La;s pinturas representadas varian mucho de tamaiio, tanto en Alpera, Minateda, 
Fuente del Ta ibilla y Tornero. En el grupo de <<El Tornero» ninguno de los animales 
esti pintado a escala semejante. Las que mis se aproximan en tamaiio son las cabras, 
que casi siempre mantienen una proporci6n natural entre si. 

Pero en <<EI Tornero» no aparece para nada la figura humana, que tan representa·da 
es en los otros grupos albaceteiios, incluyendo el de las <<Fuerites ·del Taibilla»; existe 
solamente una colocaoi6n casi pensada de ideaciones animaHsticas. 

Y, sin embargo, hay tambien en ellas, oculta, Ia plasmaci6n de una apropiaci6n de 
Ia caza por el hombre, precisamente en esa flecha que a uno de los ciervos del abrigo 
de los dos oiervos le pende del vientre. 

Conviene que nos fij-emos tambien en el color, que aparece •solamente en dos tonos: 
roJo vinoso osouro y rojo mis claro. Pudieran ser las representaciones mis antiguas 

(7) H. B r ·e u i I, P. Se r r an o y J. Ca b r e, Les peintures rupestres d'Espagne. IV, Les 
Abris del Bosque a Alpera (Albacete). L'Anthropoiogie. T . XXIII, pag. 561. 1912; J. Ca b r e, 
EI arte rupestre en Espaiia. 1915, pag. 187; 0 b er m a i er, EI hombre f6sil. 1925, pag. 265; 
H. B r e u i I, Les roches peintes de Minateda. L'Anthropoiogie. T. XXX, I-IV, pag. 2. 1920; 
idem, Stations mousteriennes et peintures prehistoriques de Canaiizo el Rayo (Minateda, Aiba
cete). Arch. de Prehist. Levantina. T. I, pag. 15. 1928; M. AI mag r o, Arte Prehist6rico. Ars 
Hispaniae. 1947, pag. 82 a 85; idem, EI Pale6litico espaiiol. Historia de Espaiia deM. Pidal. 
T. I, pag. 462-465. 1947. 

(8) A. Re y Pastor, Cuevas de Ia Sarga (Jijona. Alicante). Noticiario Arqueol6gico 
Hispanico. I. Cuadernos 1-3, pag. 25. 
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las de color rojo claro, como ocurre en las cabritas de la cueva de la Vieja en Al
pera(9), en cuyo ca:so estarfa representardo lo mas primitivo en <<El Tornero» por 
los dos grandes ciervos .del abrigo de la Gamuza y las dos cabras debajo del vientre del 
mas oriental. 

La tecnica de estos dos dervos es, tambien, diversa de la de los otros animales. Fun
damentalmente, tan solo esta delineado el contorno, reHenando el ·interior no de una 
manera completa y densa sino a mamhas irregulares. Esto se ve bien, sobre todo, en 
el primer ciervo, el mas completo, pues el segundo esta muy deteriorado. La:s propor
ciones de estos animales son, ademas, mucho mas naturales y realistas, careciendo de 
ese alargamiento que vemos en los del abrigo de la Fig. 5 y que parecen tenrder a un 
mayor expresivismo muy levantino. Ademas, lra cabrita del abrigo de los dos ciervos 
(Fig. 5), tiene esquematizadas las dos pata•s delanteras en una s6Ia, perspectiva lateral 
tan perfecta que solo puede ser consecuencia de una cronologia posterior (10) . 

El que creamos posterior ei rojo vinoso parece que nos Io corrobora tambien Ia 
cabeza de capra pyrenaica que se encuentra debajo de Ia gamuza (Fiig. 3), en donde 
exriste ya una indudable tendencia a Ia estilizaci6n del cuerpo a base de unas Iineas 
sinuosas que convergen en la proximidad de los cuernos. No creemos exista otro 
ejemplo mejor del momento en que el pintor naturalista (Ia silueta de la ca:beza de Ia 
cabra es de lo mas autentico y fotogn1fico) soluciona el cuerpo del animal, en aquel 
momento carente quizas de importancia, con una sorpresa esquematica como Ia que 
nos da esta figura de << E<l Tornero>>. Y llevando este punto a cuestiones cronol6gicas, 
no podemos suponer que el arte paleolitico nos pueda dar una cosa semejante. 

La tecnica del rayado a Iinea:s muy juntas, rellenando algunas partes de los animales, 
que vemos frecuentemente en las << Fuentes del Taibilla», aparece tambien en «El Tor
nerO>> en las ancas y muslos de Ia figura de b6vido (?) del abrigo de los dos ciervos. 

En cuanto al valor artf.stico de esta:s representaciones del Tornero, cre,emos poderlo 
poner a la altura de las mejores de cualquiera de los grupos de Alpera, Minateda o 
Fuentes del Taibilla. La elegantisima figura de Ia gamuza nada tiene que envidiar 
a las mejores pinturas levantina:s, por Io que no estamos de acue11do con aquellos que 
opinan que la pintura meridional levant:ina pierde en estos grupos albacetefios Ia 
fuerza de mov~miento y de vida de otros conjuntos. Cuando los grupos rde las Fuentes 
del T'aibilla se hagan publicos, quedara mas patente esta afirmaci6n de revalorizaci6n 
artistica ·de estas pinturas que van extendiendo poco a poco, hacia el Sur, el mapa 
de manifestaciones pict6ricas naturalistas del Levante espafiol. 

Las pezunfias de los animales pintados en <<El TornerO>> estan todas dibuja:das de 
perfil, en perfecta armonia con Ia figura, siempre, tambien, vista de lado. En lo que 
se refiere a este punto convendda no exagerar demasiado esta creencia en Ia fronta
Iidad de las pezufias, quese viene considerando de una manera general. No dudamos, 

(9) H. B r e u i l, P. Se r r an o y J. Ca b r e, Les peintures rupestres d'Espagne. IV, Les 
Abris del Bosque a Alpera (Albacete) . L'Anthropologie. T. XXIII. 

(10) Vease Hemandez Pacheco. Op. cit., pag. 151. 
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y existen ejemplos de ello, que muchas veces sean asi representadas las pezufias de 
cervidos y b6vidos, pero si analizamos las patas de Ia mayoria de los animales r,epre
sentados en el arte levantino, veremos c6mo no puede hablarse, sino como excepoi6n, 
de Ia frontalidad total de las pezufias. EI pintor levantino supo pintar, perfectamente, 
la parte lateral de las pezufias de los animales que representa, si bien lo hace con una 
perspectiva tomada un poco ,desde alto, lo que permite a veces ver un poco de la 
diV1isi6n de la pezufia. Posiblemente, una representaci6n mucho mas adaptada a una 
V'is·i6n real que Ia total representaci6n plana, de perfil, de las pezufias que es, mas 
bien, una concepoi6n totairnenne intelectualista. 

Si ponemos s6lo algunos ej·emplos, esta idea quedara, de hecho, suficientemente clara. 
La cabra montes de Cueva Remigia (Lam. XXX) (11) no puede considerarse que tiene 
las pezufias de frente, ni Ia de Ia Lim.XXXII. Veanse los ciervos de las Tajadas en 
Bezas, los de Mas d'en Josep(12), casi todos los de Ia Cueva de los Caballos (13), los 
de Minateda, Alpera, etc., etc., es decir, Ia mayor palte de las formas animalfst,icas 
levantinas. EI que aparezcan abiertas las pezufias no indica, por ello, perspectiva fron
tal, como hemos dicho, sino mas bien punto de enfoque alto, lo que no es extrafio si 
tenemos encuenta que muchas V·eces el cazador levantino veria frecuentemente sus 
animales precisamente desde lo alto de los covachos. 

Sri tomamos como ejemplo las patas delanteras del gran ciervo del abrigo ,de Ia 
Gamuza, veremos como las pezufias son totalmente laterales, sin indicaci6n de divisi6n 
en ninguna de ellas (14). 

Mayor perspectiva frontal tienen evidenterneute los cuernos de los cervido,s de 
«EI TornerO >>, sobre todo el gran ciervo de Ia Fig. 4, pero no podemos decir lo mis
mo refiriendonos a los de la gamuza y dpri,dos. En estos ultimos, sobre todo, en e1 
arte levantino es casi general Ia perspectiva lateral, vistos tambien un poco desde 
alto para separar ya preconcebi,damente e individulizar los dos cuernos. EI artista 
levantino conoda perfectamente Ia perspec!Jiva, pero pesaha en ei mal el deseo de 
claridad ,de cada uno de los dementos de todos los animales que representa y, por ello, 

(ll) J. Po r c a r, H . 0 b er m a i er y E. B r e u i I, Excavaciones en Ia Cueva Remigia. 
Junta Sup. Exc. n.o 136. Madrid 1935. 

(12) H. 0 b er m a i er y Pa u I Wer n er t, Las pinturas rupestres del barranco de Vall
torta (Castell6n). Um. XXVI. 

(13) fdem, Um. XXIV. 

(14) Por otra parte, tampoco se puede tomar este caracter de frontalidad como una raz6n 
cronol6gica o de derivaciones e influjos. Sabemos que en el Magdalaniense se dan tanto las 
representaciones con pezufias del tipo levantino, como las frontales totalmente o las de ab
soluto perfil. No se pueden sacar deducciones absolutas de estas maneras de interpretar las 
pezufias, porque siguiendo este metodo, ique poddamos decir de los mosaicos omeyas o bizan
tinos del siglo VIII (Mont-Neb6, Quirbet-el-Mafjar, etc.) donde se representan las pezufias 
de las cabras y cervidos de una manera identica a como lo hacen los pintores levantinos? (Ver 
figs. 101 a 107 de Ia obra de A . Grab a r : <<L'iconoclasme byzantin dossier archeologique. 
Paris 1957). Y conviene sefialar, ademas, que tambien estos mosaistas bizantinos u omeyas 
representan, al mismo tiempo, pezufias de animales en absoluto e indiscutible perfil. 
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Fig. l. - Abri g o s d c " EI Pr a d o d e I Tor n er o » (Nerpio. Abaccle). -
A ·pecto gcneral de los covachos con pinturas naturali tas. 

D izquicrda a derecha las flechas indican el Covacho de los do ciervos y el Covacho de Ia 
Gamuza.-

Fig. 2.- « E l Pr a d o d e I T o r n er o ». -

Acantilado donde se encventran las pinturas esqucmaticas . 
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Fig. 3.- " EI P r a d o d c I Tor n er o "· - Detalle del Covacho de Ia Gamuza. -

Fig. 4.- « EI Pr a d o d c 1 To r n e r o ». -

Conjunto de las pintura de las zona o cidental y central del Covacho de Ia Gamuza. -
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Fig. 6 Fig. 

Fig. S- .- « EI Pr a d o d e 1 Tor n c r o "· -
Fig. 5. Covad10 cle los dos iervos. (En angulo derecho Ia silucta. muy borro a, de un bovido?) . -
Fig .. Pinturas de Ia zona oriental del Covacho de Ia amuza. - Fig. i . Representacioncs 

esqucmatica de figuras humanas. - Fig. 8. Otro grupo de representaciones csquematicas. 
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