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31, 45, 74 und 75), für Chancelade nach Testut (1889: Textangabe Seite 136 und "Dessine au 
Stereographe" auf den Tafeln IV und V) und für Lautsch nach Szombathy (1925: "Mediansagittale" nach 
Abb. 18 auf Taf. 4 und Abb. 19 auf Taf. 5 in Verbindung mit Hinweisen im Text). Die Frontalität der 
Wangenbeine wurde an Hand der Morantschen (1926, 1930) Fotoaufnahmen, die in einheitlicher 
Technik getätigt worden sind, ermittelt, jedoch für Cro-Magnon I auf Grund des Tafelwerkes 
Quatrefages und Hamy (1882; Atlas: Tafel III) , für Combe-Capelle nach den Fotos auf Tafel XXIX in 
Klaatsch und Hauser (1910) und schließlich für Predmost III und IX nach Matiegka (1934: Tafel 2 und 
5), nicht zuletzt überprüft nach Verneau (1906) für BarmaGrande II (Fig . 11 und 12 auf Seite 81 und 
82), für den jugendlichen sogenannten "Negroiden" von Grimaldi (Taf. IV), und für den Männerschädel 
aus der Kindergrotte vom einstens sogenannten Cr6-Magnon-Typus (Taf. III). 

Was nun den Männerschädel von Biscordine anbetrifft, so wurde die Meßtechnik an anderer Stelle 
(Montandon [ 1935a]) genau beschrieben. Meßtechoische Bedenken sind damit ausgeräumt, zumal auch 
die Orbitalbreite ausdrücklich vom Maxillofrontale ausgenommen worden ist . Die Fotos gestatten eine 
Bestimmung der Frontalität der Wangenbeine. Sarasin'sche Umrisse sind allerdings nicht beigefügt 
worden; auch fehlt im Text eine spezifizierte Angabe über die Entwicklung der Glabella, was nach der 
Aufnahmetechnik, die Montandon (1935a) andernorts am Skelett des Anthropologen Papillault entwik­
kelt, ja auch nicht zu erwarten steht, obschon das Schema für dieses morphognostische Merkmal 
schließlich von Broca stammt. Doch können indirekte Textangaben hier weiterhelfen. Bezüglich der 
Nasenwurzel heißt es: "La racine du nez est tres fortement enfoncee sous Ia glabella (Prim.)" (S . 118). 
Über den Befund der Unterstirne lesen wir (S. 113 ): "Areades sourcilieres. - Elles sont tres fort es et c' est 
ce caractere qui frappe Je plus, et immediatement, a l'aspect de Ia piece complete . Elles forment 
indubitablement une ebauche de torus, avec gouttiere parallele au-dessus des arcades (Prim.). Ce fort 
bourrelet est continu d'une suture fronto-malaire a l'autre" . Zudem bedeutet "Prim." "caractere de 
primitivite" (S. 111). Von den beiden Männerschädeln von Kostenki ist nur der eine, Nr. XIV, vom 
Fundplatz "Markina Gora", vollständig, nicht aber Nr. II , der in Gerasimov (1964) ergänzt abgebildet 
sich findet. Die Maße und Abbildungen beider Fundstücke bringt die Arbeit von Debec (1955) unter 
exakter Angabe der Maninsehen meßtechnischen Nummern , so daß die Maße für unsere Zwecke 
verwendet werden können. Aus der Vorder-, Scheitel- und Seitenansicht des Schädels XIV läßt sich wohl 
die Frontalität der Wangenbeine sicher angeben, während die Entwicklung der Glabella nurmehr 
behelfsmäßig und nicht ganz einwandfrei abzuschätzen ist. 

IV. Die zweipolige Typologie der Altkanarier als Vorwurf einer Variantenskala 

Als die Kanarischen Inseln von den Spaniern im 15. Jahrhundert entdeckt, erobert und mitbesiedelt 
worden sind, lebten deren Ureinwohner, noch ohne Kenntnis der Metalle und der Schiffahn in der 
Steinzeit: Sie waren Neolithiker. Sie waren wahrscheinlich zu Beginn des ersten vorchristlichen 
Jahrtausends von dem benachbarten nordwestafrikanischen Festland aus eingewandert (Schwidetzky 
1963). Das morphologische Hauptelement der Guanchen stellt der Typus von Cr6-Magnon dar. "Die 
Kanarischen Inseln bildeten daher dank ihrer Insellage bis vor 500 Jahren ein Zufluchtsgebiet, wo eine 
Bevölkerung des Jungpaläolithikums ihrer physischen und auch einen Teil ihres ethnischen Charakters 
beibehalten konnte" (Vallois 1952). An Hand eines umfangreichen altkanarischen Schädelgutes (n = 

1 290 Männer) konnte Schwidetzky (1963) den cromagniden und den mediterraniden Typus als die 
einzigen, statistisch faßbaren Komponenten der Bevölkerung herausstellen. Die Faktorenanalyse ließ aus 
den Korrelationen von 35 Merkmalen eine Variation zwischen einem breit-derbgesichtigen und einem 
schmal-zangesichtigen Typus erarbeiten (Schwidetzky 1959). Die Auswahl von ihr als typisch betrachte­
ter 42 männlicher mediterranider und 85 männlicher cromagnider Schädel setzte Schwidetzky (1963) 
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instand , eine Diskriminanzfunktion zu entwicklen, auf Grund deren jedem Schädel der altkauarischen 
Gesamtserie ebenso wie jeder Inselpopulation, Sozialgruppe und Standortbevölkerung in einer einzigen 
Ziffer als Rechenmaß ein Platz in der Typenskala angewiesen werden kann. In einer einfachen und 
anschaulichen Weise wird die Diskriminanzanalyse H. A. Fishers oder das Trennverfahren in Linders 
Nomenklatur wenigstens in seiner einfacheren Form, nämlich mit zwei Variabeln, von Linder (1963) 
gedeutet und bewiesen, wobei das Beispiel anthropologische Daten verwendet. Strenger mathematischer 
Formulierung bedienen sich Weber (1961) und Linder (1960), während Knußmann (1962) eher ein 
Konzentrat liefert. Dem Diskriminanzverfahren wurden die folgenden beiden morphognostischen und 
vier craniometrischen Merkmale als Leitmerkmale, deren Scheidungsfähigkeit eindeutig statistisch eruiert 
worden war (Schwidetzky und Knußmann 1963), zugrundegelegt: 

x1 : Längenbreiteu-Index des Schädels 
x2 : Obergesichts-Index 
x3 : Orbital-Index 
x4: Nasen-Index 
x5 : Ausbildung der Glabella 
x6 : Frontalität der Wangenbeine 

Die Trennfähigkeit des cromagniden und des mediterraniden Elementes 10 der altkauarischen 
Population fußt auf der nachstehenden Diskriminanzfunktion: 

D(x) = -1,01 X1 + 0,36 x2 + 2,09 3x - 0,194x - 6,31 5x - 12,01 6x. 
Handelt es sich nur um langschädelige Typen, so kommen in der Gegenwart Europas die falonordide 

oder cromagnide, die teutonordide oder nordide im engeren Sinne und die mediterranide Rasse in Frage. 
Es fällt schwer, teutonordide und mediterranide Schädel voneinander zu unterscheiden. Darüber habe 
ich mich bereits an anderer Stelle (Roth-Lutra 1965) ausgelassen und ergänze jene Darstellung hiermit. 
Weist Schwidetzky (1955) daraufhin, daß die rein metrische, von Czekanowski (1909) inaugurierte 
Differentialdiagnose, die zudem nebeneinander Rassen- und Geschlechtsunterschiede herausarbeiten 
will, nicht ausreicht, um nordide und mediterranide Schädel zu trennen, zumal doch morphognostische 
Merkmale eine fügliehe Beachtung erheischen, so betont zudem Alcoba (1935), das Czekanowskis 
Vorstellung, die Mediterraniden besäßen niedrigere Augenhöhleneingänge als die Nordiden, keineswegs 
Allgemeingültigkeit beanspruchen könne. Breitinger (1938) hat nun eine Gruppe von 60 Schädeln aus 
einem offenbar wenig gestörten Gebiet mittelländischer Rasse in Nordsardinien mit Kramps (1938) 
Reihengräberleuten von Riegeranger bei München-Giesing gegenübergestellt. Trotz der beträchtlichen 
Überschneidung der Streuungsbreiten bei den Maßen und Maßverhältnissen vorgeblich überwiegend 
nordider und mediterranider Schädel hat Breitinger eine fühlbare Ausschlußwahrscheinlichkeit beider 
Gruppen - wenn die Zugehörigkeit eines Schädels zu einer dieser Gruppen zu ermitteln wäre -
erarbeiten können , bemerkt aber, daß der morphognostische Formbefund dieses Schädels miterforderlich 
ist und daß die Differentialdiagnose zudem dessen persönliche Inspektion voraussetzt. Späterhin hat 
Breitinger (1939) in der Zusammenfassung von Einzelbefunden der Umrißzeichnungen des Hirnschädels 
zu Gruppenrissen die vorgenannten beiden Serien zu unterscheiden unternommen. Da wir inzwischen 
(Roth-Lutra 1965) feststellten, daß die Bajuwaren von Riegeranger, die nach Breitinger (1938) "neben 
den nordischen Typen im engeren Sinne auch einen gewissen Anteil fälischer Typen enthalten" , bei 
Anwendung der Diskriminanzgleichung gerade zu der kleinen Gruppe der ausgesprochen randständigen 
cromagniden Populationen Nord-, West- und Mitteleuropas, soweit im Schrifttum geeignete Unterlagen 
herangezogen werden konnten, gehören, handelt es sich bei dem Vorgehen Breitingers offenbar leider 
nicht um das Typenspannungsfeld nordid-mediterranid, sondern in der Tat hat er darauf abgestellt , eine 
überwiegend cromagnide und eine überwiegend mediterranide Population auf ihre Trennfähigkeit und 
auf die Zuordnungsmöglichkeit von einzelnen Schädeln zu einem dieser Typen zu überprüfen. Gewiß, 
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wtr haben ein Notverfahren verwirklichen müssen, weil im Schrifttum, nicht nur bei Riegeranger, 
Angaben über die Glabellaentwicklung und selbst - mangels genereller Fotobeilage - über die 
Frontalität der Wangenbeine eben nicht vorlagen oder abgelesen werden konnten . Aber dieses 
Notverfahren hat ja alle nord-, west- und mitteleuropäischen Populationen betroffen, so daß doch wohl 
der Vergleich des Gefüges der vier Indices unter sich auf einer übereinstimmenden Basis beruhen dürfte. 
So bleibt es also bei der Feststellung Schwidetzkys (1955), daß bei der Gegenüberstellung von Schädel­
und Skelettgut überwiegend mediterraner Bevölkerungen mit überwiegend nordischen Reihengräberpo­
pulationen sich nicht etwa gleichgerichtete Abweichungen ergeben, so daß sie "vor allzu weitgehenden 
Generalisierungen gewarnt" hat. Nach diesem Stand der bisherigen Erfahrungen dürfte für unseren 
heuristischen Zweck einer Gleichsetzung von mediterrranid und nordid nichts in den Weg gelegt werden 
können, zumindest kann kein abgesicherter Einwand erhoben werden. 

In der jungpaläolithischen Population Europas haben wir die Vorformen zu den vorgenannten 
Langschädelrassen zu erwarten. Wenn nun in die Gleichung des Trennverfahrens als einem Produkt der 
Empirie ein mediterrano-nordides Element eingebaut ist, so wird bei der Anwendung dieser Gleichung 
auf die Population des fossilen Homo sapiens die Behauptung ausgesprochen, daß in dieser Bevölkerung 
das genannte Element auch stecken muß. Wir tragen an das Fundgut hiermit die Frage nach einem 
mediterranido-nordiden Element heran und dürfen erwarten, daß wir mit dem Rechenmaß der 
Gleichungswerte einen Hinweis darauf, und sei es im Sinne von Vorformen, irgendwie werden fassen 
können. 

Doch wollen wir diese Varianten weder als mediterranoid und nordoid noch als mediterranidiform und 
nordidiform, um mit von Eickstedt (1940), die Formähnlichkeit schlechthin ohne Bezug auf Rassenver­
wandtschaft und Entwicklungsstadium auszudrücken, bezeichnen. Wir wählen den neutralen Ausdruck 
lepteno-mesochamaeconcho-trop oder auch mediterranido-nordido-trop, um wenigstens, sei es die 
merkmalskombinatorische Richtung, sei es die aus unserem Wissen um die Existenz der späteren 
Langschädelrassen entspringende mögliche Entwicklung anzudeuten . Wir wollen uns aber nicht darauf 
festlegen, in Combe-Capelle und Chancelade schlechthin die Mediterraniden oder/und die Nordiden vor 
uns zu haben. Es kann sich doch nur um Vorläuferformen handeln. Damit ist formal der Warnung 
Rechnung getragen, die Kurth (1959) im Hinblick auf die Identifizierung alter und neuer Zeitabschnitte 
ausgesprochen hat. 

Wir wollen nunmehr neutrale Bezeichnungen einführen, um die beiden Typenantagonisten losgelöst 
von den Rassenbegriffen cromagnid, nordid und mediterranid zu benennen. An und für sich würde sich 
nämlich etwa anbieten, statt von einem mediterranido = nordido-trope n Typus, abgekürzt von einem 
Med-Nor-Typus auf der einen Seite und von einem Cro-Typus als Kurzform für cromagnider Typus, zu 
sprechen. Wir wollen aber von alten Vorstellungen unbelastete und morphologisch leicht verständliche 
Namen verwenden . Den Pol der Hochschmalobergesichtigkeit und Hochschmaläugigkeit heißen wir 
leptofacioconchid oder leptosplanchnocran und den Pol der Niedrigbreitobergesichtigkeit und 
Niedrigbreitäugigkeit chamaefacioconchid oder chamaesplanchnocran. Das klingt doch auch 
viel anschaulicher und präjudiziert keinen Rassenbegriff Es ergibt sich die nachstehende Klassifikation, 
die sich unter Umbenennung an unseren früheren Vorschlag (Roth-Lutra 1965) anlehnt: 

ultraleptosplanchnocran 
hyperleptosplanchnocran 
leptosplanchnocran 
mesosplanchnocran 
chamaesplanchnocran 
hyperchamaesplanchnocran 
ultrachamaesplanchnocran 

85,0 - X 

70,0 - 84,9 
55,0 - 69,9 
45,0 - 54,9 
30,0 - 44,9 
15,0 - 29,9 

X - 14,9 
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Trägt man auf der lotrecht stehenden Geraden von unten nach oben die Typenanteilskala von 
ultrachamaesplanchnocran nach hyperleptosplanchnocran (die Kategorie ultraleptosplanchnocran ist 
nicht vertreten) auf, so lassen sich die zwölf Jungpaläolithiker gemäß ihres Diskriminanzfunktionswertes 
durch Querstriche markieren (Abb. 1). Der Populationswert 35 halbiert die etwa von 0 bis 70 reichende 
Wertspanne. Die einzelnen männlichen Schädel verteilen sich ziemlich regelmäßig über das ganze Feld 
von Cro-Magnon I bis zum vermeintlichen Negroiden von Grimaldi. Es handelt sich um eine in sich 
geschlossene mittlere Gruppe. Als ausgesprochen ultrachamaesplanchnocrane Varianten treten uns 
Kostenki XIV, Discordine und Obereassel entgegen. Insbesondere Chancelade, aber auch Compe-Capelle 
sind die längst geläufigen Extremvarianten in Richtung auf Leptonie und Mesochamaeconchie als 
"schmalgesichtige Dolichomorphe" (Gerhardt 1956), aus denen wir uns die Merkmalskombination der 
Mediterraniden und der Nordiden hervorgegangen entstanden denken können. 

Sinn und Zweck der Skala ist es, die individuelle Variabilität der jungpaläolithischen Population 
übersichtlich objektiviert ausgebreitet zu haben. Da nach demselben Muster die männlichen Schädel der 
vorspanischen Bevölkerung der Kauarischen Inseln, getrennt nach Inseln, vorliegen, stellen wir den 
altkauarischen Befunden unsere Population nunmehr einmal gegenüber. Wir müssen uns dabei 
gegenwärtig halten, daß es sich bei den altkauarischen Inselwerten immer um Mittelwerte und bei den 
jungpaläolithischen Werten um Individualwerte handelt. Liegt der cromagnide Typenpol der Altkanarier 
in Höhe des jungpaläolithischen Populationsmittelwertes, des sogenannten Cro-Magnon-Typus aus der 
Kindergrotte, auch von Predmost IX, so gehören alle in den Mittelbereich der Chamaesplanchnocranie. 
Ist La Gomera die einzige Kauarische Insel , die dem altkauarischen cromagniden Typenpol nahesteht 
und diesem Mittelbereich sich zuordnet, so ist ihr der Jungpaläolithiker Predmost IX gleichzusetzen. 
Zwar gibt es überhaupt keine weitere chamaesplanchnocrane Insel, während der sogenannte Cro­
Magnon-Typus aus der Kindergrotte nahe der unteren und Predmost IX an der oberen Kategoriengrenze 
zu liegt. Lautsch I liegt etwa doppelt so weit oberhalb des jungpaläolithischen Mittelwertes wie Predmost 
IX unterhalb. In der Typenanteilskala stehen Cro-Magnon I und Predmost III etwa gleich und unterhalb 
des altkauarischen cromagniden Typenpols als schon hyperchamaesplanchnocrane Zweiergruppe. Es 
existiert vom sogenannten Cro-Magnon-Typus aus der Kindergrotte aus auch über Predmost IX bis zu 
den mesosplanchnocranen Schädel von Lautsch I, Barma Grande und vom sogenannten negroiden 
Jüngling von Grimaldi ein Block einer chamae = mesosplanchnocranen Fünfergruppe, die wir als zentrale 
Fünfgruppe werten. Es gibt kein Mittelwertspendant bei den Kauarischen Inseln hierzu, wohl aber sitzen 
La Gomera am unteren und Teneriffa und La Palma am oberen Kategorienende der Skala. Nach den 
bisherigen Vorstellungen war Cro-Magnon I, dem aber in unserer Sicht Predmost IX nahesteht, gewiß als 
extrem-cromagnid aufgefaßt worden. Indessen entpuppen sich Kostenko XIV, Biscordine und Obereassel 
als eine ultrachamaesplanchnocrane Dreiergruppe, die selbst Cro-Magnon I, das Paradepferd der 
Cromagnidie, um 10 bzw. 12 bzw. 24 Rechenmaßwerteinheiten unterbietet; die genannten Schädel sind 
im einzelnen fast bzw. schwach bzw. stark - aber alle kategorienrandständig - ultrachamaesplanchnoc­
rane und damit offenbar ungemein extrem-cromagnid in unserem Falle. Andererseits entfernen sich vom 
vermeintlichen Negroiden von Grimaldi, der randständig zur mesosplanchnocranen Fünfergruppe 
gehört, in Richtung der hochschmalobergesichtigen Dolichomorphie der leptosplanchnocrane Schädel 
von Combe-Capelle um 7 und der hyperleptosplanchnocrane Schädel von Chancelade um 17 Rechen­
maßwerteinheiten. Es wäre verführerisch, den vermeintlichen Negroiden von Grimaldi noch zur Gruppe 
Chancelade-Combe-Capelle zu stellen. Indessen handelt es sich um einen Jugendlichen von 15 bis 17 
Jahren nach dem Erstbearbeiter Verneau (1902), dem allerdings Elliot Smith (1927) glaubt nur 13, 
äußerstem 14 Jahre zumessen zu können, während Valleis ( 19 3 7) ihm ein Alter von 16 bis 17 Jahren 
zubilligt. Nehmen wir einmal an, daß des Jünglings morphegnostische Merkmale, - gedacht wird vor 
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Abb. 1. Vergleich auf Grund des Diskriminanzrechenmaßes 0- 80. 

allem an die Entwicklung der Glabella, im Laufe der Reifung in ihrer Ausprägung noch verstärkt werden, 
so wäre die Folge, daß der diskriminanzanalytische Rechenmaßwert absinkt, vielleicht vermehrt durch 
eine Abnahme des Nasal-Indexes. Selbst wenn wir ein geringes Ansteigen des Obergesichts- und 
vielleicht des Orbital-Indexes mit in Rechnung stellen, so dürfen wir kaum eine Zunahme des 
Rechenmaßwertes im Laufe des weiteren Wachstums erwarten. Als extremer Vertreter der jungpaläolithi­
schen zentralen Fünfergruppe würde das Individuum also wohl auf jeden Fall innerhalb dieser 
Zentralgruppe verbleiben und keinesfalls in die Chancelade-Combe-Capelle-Gruppe aufrücken kön­
nen. 

Im Bereich der Jungpaläolithiker vermeintlicher negroider Jüngling von Grimaldi und Combe-Capelle 
sowie dazwischen ballen sich die altkanarischen Populationen der Inseln Teneriffa, La Palma und auch 
Fuerteventura, die etwa mit Grimaldi gleichstehen, und Hierro nebst Gran Canaria, die Combe-Capelle 
ungefähr entsprechen. Combe-Capelle stimmt mit dem altkauarischen Gesamtmittelwert fast überein. 
Weit jenseits der Einzelinselpopulationen von Altkauarien befindet sich der extrem-leptosplanchnocrane 
(hier: mediterranide) Typenpol der Inselwelt, und zwar in Übereinstimmung mit Chancelade. 

Der Aspekt, den unsere angewandte diskriminanzanalytische Betrachtung eröffnet, zwingt zur 
Einsicht, daß das, was für die Guanchen rechtens ist, für die Jungpaläolithiker nur billig sein kann. 
Fassen wir mit Schwidetzky (1963) die Inseln in dieser Reihenfolge Teneriffa, La Palma, Fuerteventura, 
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Hierro und Gran Canaria als zunehmend stärker mediterranid, d. h. hier: meso= lepto = splanchnocran, 
gegenüber der altertümlicheren cromagniden, d. h. hier: chamaesplanchnocranen, Population auf La 
Gomera auf, so haben wir die jungpaläolithischen Individuen Barma Grande II, Jüngling von Grimaldi 
und Combe-Capelle, erst recht aber den extremständigen Chanceladeschädel offenbar nicht nur als 
mediterranido-nordido-trope Varianten anzusprechen, sondern zum mindesten als Vorläuferformen des 
Mediterraniden/Nordiden, deren Trennung voneinander mit unserer konkreten Verfahrensweise, die auf 
den Gegensatz, da cromagnid, ausgerichtet ist, sich natürlich nicht ermöglicht, zu deuten. 

Ob wir die extrem-ultracamaesplanchnocranen, d. h. hier: extrem-cromagniden, Schädel von Obereas­
sel nur als eine reine Individualaberration aufzufassen haben, wird fraglich, seit Sergi (1954) ausgespro­
chene Pendants im Mesolithikum von Arene Candide (Ligurien) neben Cromagniden festgestellt hat, so 
daß Obereassel offenbar doch nicht so isoliert dasteht, wie bisher angenommen werden mußte, vielmehr 
wohl als Leitbild eines eigenständigen Typus zu gelten haben dürfte. Wenn es Weinert (1928) 
bedenklich erscheint, "dem Altmännerschädel [von Obercassel] ein jugendliches Idealgebiß zu rekonstru­
ieren und alle Maße auf den so ergänzten Schädel zu beziehen", so könnte das nur bedeuten, daß die -
übrigens von Morant (1930) aus ähnlichen Erwägungen überhaupt nicht in seine Zahlenliste aufgenom­
mene - morphologische Obergesichtshöhe doch eher zu hoch ausfällt. Wäre dem aber so, dann würde 
der Obergesichts-Index ebenfalls zu hoch in die Diskriminanzfunktion eingegangen sein, d. h. der Mann 
von Obereassel wäre eher noch ultrachamaesplanchnocraner, als von uns in Rechnung gestellt, zu werten. 
In unserem Merkmalsgefüge ist die Typik des männlichen Obercasselers vor allem durch die extreme 
Vorgeschobenheit der Wangenbeine, durch die starke Enrwicklung der Glabella, durch die von einer 
ungewöhnlichen Enrwicklung der Jochbogenbreite bedingten relativen metrischen Niedrigkeit des 
Obergesichtes und dann durch die Niedrigkeit der Augenhöhleneingänge .bestimmt. Daß es sich hier um 
einen eigenständigen Typus handeln dürfte, folgt aus unserer eigenen heutigen Untersuchung, indem 
der "Alte" von Cro-Magnon in seiner extremen Typenbestimmtheit von den Schädeln Kostenki XIV 
(Markina Gora) und Biscordine, die zwischen ihm und Obereassel erwa in der Mitte stehen, übertroffen 
wird . Ist bei Kostenki der Orbital-Index nur wenig höher als beim "Alten" von Cro-Magnon, so stellt der 
Obergesichts-Index hier das individuelle Minimum überhaupt dar. Trotz höheren Orbital- und 
Obergesichts-Indexes gewinnt Biscordine seine typologische Position dank der Entwicklung der Glabella. 
Wie man feststellen kann, ist das Merkmalsgefüge auch in der ultrachamaesplanchnocranen, d. h. hier: 
extrem= cromagniden, Gruppe durchaus nicht ganz einheitlich, indem die individuelle Inverwobenheit 
der entscheidenden Merkmalsprägungen kaleidoskopartig abrollt. 

Nach unserer Betrachtungsweise fügt sich die Variationsbreite der mährischen Funde Predmost III, 
Predmost IX und Lautsch I mit Combe-Capelle durchaus harmonisch alternierend in die französische 
Variantenfülle der fundreichen Bestattungsstätte von Baousse Rousse und von Cro-Magnon so ein, daß 
eine Verzahnung der Schädel der sogenannten Ostgruppe mit der sogenannten Westgruppe statthat. 
Entspricht Predmost III erwa Cro-Magnon I am hyperchamaesplanchnocranen (hier: stärker cromagniden) 
Pol, so Predmost IX dem einstmals sogenannten Cro-Magnon-Typus aus der Kindergrotte an eher 
mittlerer Stelle und schließlich Lautsch I ungefähr Barma Grande li und den vermeintlichen Negroiden 
von Grimaldi am mesosplanchnocranen, d. h. hier: weniger cromagniden, Pol der augenscheinlichen 
morphologischen Zentralgruppe der jungpaläolithischen Population. Der jungpaläolithische, schon 
hyperleptosplanchnocrane, Einzelfund von Chancelade deckt sich mit dem Mittelwert der den altkanari­
schen mediterraniden Typenpol kennzeichnenden Grenze der 42 mediterraniden Schädel. Nach unserem 
Aspekt müßte man ihn nicht nur als mediterranido-nordido-trope Repräsentanz auffassen, sondern 
müßte ihn eben als mediterranido = nordide Vorläuferform werten. Indem der jungpaläolithische 
Schädel von Combe-Capelle in etwa den beiden allein dem mediterraniden Typenpol Altkanariens 
nahestehenden Inselpopulation von Gran Canaria und Hierro entspricht, müssen wir in ihm eine 
Vorläuferform in noch gemäßigterer Prägung verstehen. 
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VI. Zur Typen-Identifizierung im Meso- und Neolithikum Europas 

Zwar erfolgte von uns ein einschlägiges Studium des reihengräberzeitlichen bzw. früh/hochmittelalter­
lichen Schädelguts Europas (Roth-Lutra 1965 ). Da aber eine Durcharbeitung der meso- und der 
neolithischen Schädelfunde Europas nach unserer diskriminanzanalytischen Verfahrensweise unsererseits 
noch nicht abgeschlossen vorliegt, müssen wir unsere Ausführungen auf die Vorstellungen der Autoren 
basieren . Herves (1894) "race neolithique des Baumes-Chaudes-Cro-Magnons", die er vom "type 
paleolithique de Laugerie-Basse" ableitet, ist nach Poisson (1939) bereits "un melange du type pur de 
Cro-Magnon et de celui de Combe-Capelle", worin aber der Combe-Capelle-Typus vorherrscht, um sich 
im Laufe des Mesolithikums mehr und mehr dem "veritable Mediterraneen" zu nähern. Schon Mendes 
Correa (1917a) hatte darauf hingewiesen, daß man den dolichocephalen Typus von Mugem weder zu den 
Formen von Cro-Magnon und Laugerie stellen noch dem neolithischen Typus von Baumes-Chaudes 
annähern könne . Es sei eine Ungenauigkeit, von einer "race de Baumes-Chaudes Mugem" zu sprechen. 
Sieht Sergio Sergi (1947, 1953b) in Combe-Capelle und im Schädel aus dem Oberaurignacium von 
Arene Candida bei Finale Ligure (Ligurien) (Sergi 1953a und b) Vertreter des proto-mediterranen Typus 
und ist nach Graziosi (1947) der Oberpaläolithiker von San Teodoro bei Messina auf Sizilien den 
eigentlichen Cro-Magnons mit einer Tendenz zum klassischen mediterranen Typus formverwandt, so 
stellt Sergi (1954) in der mesolithischen Basisschicht in Arena Candida Formäquivalente sowohl des 
klassischen Cro-Magnon-Typus als auch des Typus des männlichen Schädels von Obereassel fest. Wenn 
Graziosi San Teodoro Combe-Capelle an die Seite stellt und Sergis Auffassung einer Beziehung zwischen 
Combe-Capelle und der "race mediterraneenne actuelle" aufnimmt, so bekundet hierzu Sauter (1952): 
"Cette hypothese est tentante. Elle ne peut cependant etre accepte qu'avec prudence"; denn die 
genealogischen Linien von prähistorischen zu den heutigen Typen verlaufen weder einfach noch gerade. 
Es ist zu vermerken, da Ferembach (1962) die Epipaläolithiker von Taforalt in Ost-Marokko nicht nur als 
grazilere Form dem nordafrikanischen Typus von Mechta-Afalou zuordnet, sondern speziell zu Obereas­
sel stellt, indem die trennenden Merkmale als durchaus individuelle Variationen zu deuten sind, die 
dank des geringen Umfangs der Serie eben im Mittelwertsbefund sichtbar zutagetreten . 

Gerhardt (1956) wertet Combe-Capelle als Modell einer paläolithischen Typenwurzel der Mediterrani­
den. In seiner Klassifikation der heutigen Menschenrassen gilt bei Biasuni (1953) Cro-Magnon als fossile 
Form seiner Hauptrasse (ceppo) der Europidi und San Teodoro als fossile Form seiner Rasse (razze) der 
Mediterranen. Hatte schon Scheidt (1923) den dolichocephalen Typus in den mesolithischen Begräbnis­
stätten aus dem Azilium und Tardenoisium in der Ofnet-Höhle bei Nördlingen (Bayern) mit 
Zustimmung Mollisons (1924) und Gieselers (1936) als dem jungpaläolithischen Typus von Cro-Magnon, 
insbesondere in seiner mährischen Ausprägung, vergleichbar angesehen, so wertet ihn Vallois (1952) als 
großenteils unveränderten Nachkommen der Rasse von Cro-Magnon, um ihn aber auch zu anderen 
Formen aus dem Maglemosium (Boule und Vallois 1952) zu stellen, die "non sans vraisemblance" als die 
ersten Repräsentanten der heutigen Nordiden gelten . 

Was die Mesolithiker der beiden Kjökkenmöddinger Cabe~o da Aruda und Moita do Sebastiao bei 
Mugem im Tale des Tage (Portugal) anbetrifft, so stellt sie Mendes-Correa (1923) unter der Benennung 
"Homo Taganus, Nob." mit Combe-Capelle und dem Jüngling von Grimaldi, obgleich ohne sie damit 
zu identifizieren, zusammen. Fügte sie bereits Salier (1926) in seine zweite und dritte Abteilung der 
Cro-Magnon-Rasse ein, so bieten sie nach Vallois (1930) mit den französischen Cro-Magnons, wenn man 
nicht gerade den "Alten" von Cro-Magnon als eine individuelle Extremvariante zugrundelegt, nicht nur 
ein Maximum an Ähnlichkeiten dar, sondern ihre Abweichungen bewegen sich in Richtung auf die 
mährischen oder östlichen Cro-Magnons, auf die "race de Brno ou de Predmost", zu, wohin man 
gewöhnlich den Schädel von Combe-Capelle plaziert hat. Der dolichomesocephale Typus von Mugem 
repräsentiert nach Vallois (1952) und Boule und Vallois (1952) als Übergangsform von Combe-Capelle zu 
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den rezenten Mediterraniden das erste Auftreten der Mittelmeerrasse auf europäischem Boden. Weiter­
hin stammt der "type dolicho-mesod:phale mesolithique" oder - kürzer - der "type de Teviec", der in 
der Ancyluszeit (etwa 5-6 000 v. Chr.), also im Mesolithikum, auf den Inselchen Teviec und Hoedic, 
entlang der Halbinsel Quiberon (Bretagne) gelegen, auftritt, nach Vallois (Pequart, Boule und Vallois 
1937 und Pequart 1954) eher von der Rasse von Chancelade als vom "stock Cromagno"ide" ab. Hierher 
gehört auch der mesocephale Typus aus der Ofnethöhle zusammen mit dem nahebei, bei Lierheim, 
gefundenen Schädel vom Kaufertsberg (Boule und Vallois 1952 und Jullien 1965). Der Kreis schließt 
sich, wenn die dem Tardenoisum zugehörenden Funde aus der Grotte zu Cuzoul de Gramat (Lot) von 
Vallois (Lacam, Niederlender und Vallois 1944) als Zwischenform zwischen Teviec im Norden und 
Mugem im Süden eingefügt werden und vielleicht einen der ersten Vertreter der "Mediterraneens" und 
der "Nordiques" auf französischem Boden vorstellen. 

Graziosi (1947) billigt den Epipaläolithikern von San Teodoro bei Messina auf Sizilien "une propre 
individualite anthropologique" zu, die keine Eingliederung in die bisher bekannten paläolithischen und 
auch jüngeren Typen zuließen. Die gegenüber den anderen pleistozänen Rassen eingetretene Grazilisie­
rung ("des caracteres particulierement evidents de raffinement et de modernisme") weist bereits auf den 
"type ethnique mediterraneen actuel" hin. Bei seinem Versuch, den von Morant (1930) bezüglich des 
Schädels belegten homogenen Charakter der jungpaläolithischen Population auf das postcraniale Skelett 
auszudehnen, erkennt von Bonin (1935) bei den Neolithikern von Baumes-Chaudes deren Übergangs­
charakter zwischen Cro-Magnon auf der einen Seite und "Nordics" (britische Neolithiker; Angelsachsen 
und eisenzeitliche Norweger) auf der anderen. Hat schon Pittard (1953) die ethnogenetische Bedeutung 
dieser Jungsteinzeitmenschen von Baumes-Chaudes hervorgehoben, so illustriert Montandon (1941) den 
von Combe-Capelle über Laugeeie-Basse und über Baumes-Chaudes führenden Werdegang des "Medi­
terraneen typique (l'Ibero-insulaire)" ebenso wie dieser Autor von Cro-Magnon aus - allerdings ohne 
schon aufzuzeigende Bindeglieder - die "sous-race submediterranneenne" und den "type dalique ou 
atlanto-nordique . . . dite aussi phalique . . . du type nordique" hervorgehen läßt . Cottevieille-Giraudet 
(1928) wiederum identifiziert ganz einfach die Cro-Magnon mit den "Atlanto-Mediterraneenne" unter 
der kürzeren Bezeichnung "Homo Atlanticus" . In der Sippengemeinschaft der der westfälisch-hessischen 
Form zugehörenden "Großen Steinkiste" von Altendorf, Kreis Wolfhagen, Bezirk Kassel, und damit in 
der ausgehenden jüngeren Steinzeit (um etwa 2500 v. Chr.), hat Perret (1938) morphologisch 
überzeugend klargelegt, daß der Cro-Magnon-Typus weiterlebt . 
Die am Ende der Eiszeit vorhandenen Schädelformen entsprechen denen, die im Laufe der späteren 
Zeiten in Buropa auftreten, folgert Birkner (1912 I 1913) und erblickt darin eine Bestätigung der 
Annahme Kollmanns, "daß die jetzt lebenden Rassen [in Europa] sogenannte Dauertypen darstellen, 
deren Wurzeln bereits während der Eiszeit in Erscheinung treten". 

VII. Zusammenfassung der Ergebnisse 

1. Das erste Jahrhundert anthropologischer Jungpaläolithikforschung neigt sich dem Ende zu , so daß 
Rückblick und Ausblick mit einer Neuformierung der Auffassungen geboten erscheinen. 

2. Das morphologische Typenspektrum zieht im Gefüge der anthropologischen Forschungsgeschichte 
an uns vorüber: 

a) Das erste Halbjahrhundert (1868 - 1920) ist gekennzeichnet durch die "Typen"-entdeckungen 
Cro-Magnon (Broca), Chancelade (Testut), Grimaldi (Verneau), Combe-Capelle (Klaatsch) 
und Obereassel (Bonnet) und durch die führenden Darstellungen und Gliederungsversuche 
von Quatrefages und Hamy, Lapouge, Wilser und Schliz. 
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b) Das dritte Vierteljahrhundert (1921- 1943) bringt als wichtige Bearbeitung Predmost (Ma­
tiegka) und die grundlegende Übersicht von Boule, zu der gleichzeitig Giuffrida­
Ruggeri und später Keith eine Art Parallelen verfassen. Salier widmet sich dem Problem 
einer mathematisch formulierten und Montandon einer anschaulich in einem Dreieck 
angeordneten Typengliederung. Kleinschmidt liefert eine taxonomische Übersicht, während 
Q u e n s t e d t ein Literaturkompendium vorlegt . 

c) Das vierte Vierteljahrhundert (1948- 1965) entdeckt Arene Candide (Sergi) in Italien (Ligu­
rien) und Kostenki in Südrußland (Debec), bringt Neubearbeitungen von Chancelade (Vallois) 
und von Cro-Magnon (Vallois) und nicht zuletzt eigenständige Übersichten von Pittard, 
Sergio Sergi, Vallois , von Eickstedt und vor allem vonJullien, derwohl das Tor in die 
Zukunft aufstößt. 

d) Im Hinblick auf die Klassifikation der jungpaläolithischen Typen stehen wir vor einer im Laufe 
der Zeit wechselnden Vielfalt von Auffassungen. Sie reichen vom einen Extrem einer rein 
mongoliden (Sollas 1924) oder asiatischen (Osborn 1916) Herkunft zum anderen Extrem eines 
rein afrikanischen Ursprungs (Sergi 1908) und bis zum Zerfall in Typen unterschiedlicher 
Provenienz aus mehreren Erdteilen (von Eickstedt, Giuffrida-Ruggeri , Haddon, Joleaud, 
Montandon, Poisson). Gewiß, daneben findet sich auch die Vorstellung, daß die Jungpaläoli­
thiker Glieder der Europiden sind und autochthon (Birkner, Gieseler, Keith, Montagu , 
Morant, Saurer, Vallois, Weinert). Wir haben den Versuch unternommen, die Jungpaläolithi­
ker in Europa als eine Einheit sogar im Sinne einer "Population" anzusehen und erfassen die 
Formenwelt der zwölf Männerschädel in ihrer Gliedschaft zu dieser Gemeinschaft. Wir finden 
uns in der Auffassung, daß es sich nur um individuelle Variationen ohne rassentrennenden 
Charakter handeln könnte , in Übereinstimmung mit Birkner, dem allerdings die heute 
bekannte größere Anzahl der Funde noch nicht geläufig sein konnte . Es war Salier vorbehal­
ten, die Rassengliederung am weitesten voranzutreiben. 

3. Die metrische Vergleichbarkeit jungpaläolithischer Befunde mit solchen aus späterer Zeitstellung, 
eine Übersicht über die von uns hier verwendbaren Schädelfunde und die Anwendung der 
altkanarischen Diskriminanzfunktion auf die jungpaläolithische "Population" Europas erschließen 
den neuen anthropologischen Aspekt in der Typenwürdigung. 

4. Die Variantenskala läßt Chancelade und Combe-Capelle als leptosplanchnocran, Grimaldi Gu­
gendlicher), Barma Grande II und Lautsch I als mesosplanchnocran, Predmost IX und früherer 
sogenannter Cro-Magnon-Typus aus der Kindergrotte als chamaesplanchnocran , Predmost III, 
Cro-Magnon I und Kostenki XIV als hyperchamaesplanchnocran und Biscordine und Obereassel als 
ultrachamaesplanchnocran erscheinen. Eine bessere Übersicht über die Verteilung gewinnen wir, 
wenn wir die - vielleicht zufällige - Gruppenbildung innerhalb der Typenanteilskala zugrunde­
legen. Wir haben eine extreme Zweiergruppe der leptosplanchnocranen Schädel von Chancelade 
und Combe-Capelle, eine zentrale meso= chamaesplanchnocrane Fünfergruppe aus Grimaldijüng­
ling, BarmaGrande II, Lautsch I, Predmost IX und sog. Cro-Magnon-Typus aus der Kindergrotte , 
eine hyperchamaesplanchnocrane Zweiergruppe aus Predmost III und Cro-Magnon I sowie 
schließlich eine hyper= ultrachamaesplanchnocrane Dreiergruppe aus Kostenki XIV, Biscordine 
und ObereasseL Hervorzuheben sind die folgenden Einsichten: 

a) Von den zwölf heranziehbaren jungpaläolithischen Schädeln findet sich ein Viertel , das weit 
über den extremen Befund von Cro-Magnon I hinausgeht, was eine Ausdehnung der Variation 
in den Bereich der Ultrachamaesplanchnocranie auslöst. 

b) Die Verzahnung der sogenannten West- und Ostgruppe innerhalb der Jungpaläolithiker ist so 
innig, daß die Gruppenexistenz überhaupt nicht sichtbar zu machen ist. 
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c) In den leptosplanchnocranen Schädeln von Chancelade und Combe-Capelle liegen, wenn 
nicht unmittelbare Repräsentanten, so doch jungpaläolithische Vorläufer der Teutonordiden 
bzw. der Mediterraniden vor; mit unserem Verfahren können wir aber hierüber keine 
detaillierte Auskunft erteilen. 

d) Die Weiterexistenz hyper- bzw. ultrachamaesplanchnocraner Varianten in späterer Zeit haben 
wir (Roth-Lutra 1965) im früh-/hochmittelalterlichen Barbarossaburg-Gräberfeld zu Kaisers­
lautern erweisen können und dürfte in anderen Serien ähnlicher Zeitstellung mit entsprechen­
dem Mittelwert des Diskriminanzrechenmaßes, wie etwa Riegeranger in München-Giesing, von 
wo leider keine Individualdaten der Schädel mitgeteilt werden, ebenso ermittelt werden 
können. 

5. Die Frage einer morphologischen Unterscheidbarkeit teutonordider und mediterranider Schädel ist 
neu gestellt, da Breitinger (1938 und 1939) ja das Spannungsfeld cromagnid-mediterranid 
behandelt hat. 

6. Die Diskriminanzfunktion hat sich bereits in der Reihengräberzeit und im Früh- bis Hochmittel­
alter Europas (Roth-Lutra 1965, 1966 und 1967) als ein wertvolles Hilfsmittel der Typenanalyse 
erwiesen. Diese Befähigung wurde bei den Jungpaläolithikern Europas erneut unter Beweis 
gestellt. Es hat sich ein ganz neuer anthropologischer Aspekt aufgetan. 

7. So wird mit Interesse den diskriminanzanalytischen Studien des Schädelgutes aus dem Epipaläoli­
thikum, Mesolithikum und Neolithikum entgegengesehen. Heute haben wir uns auf eine 
Zusammenstellung der Einsichten und Meinungen der Autoren, wie sie im Schrifttum ihren 
Niederschlag gefunden haben, beschränken müssen. 
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Nachtrag: 
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