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Polituren von überwiegend angetrocknetem mittelhartem Holz, bevorzugt auf der Oberseite, bei den 
retuschierten mit nur schwachen Spuren eines weichen Werkstoffs, wie er auch bei der Hälfte der 
untersuchten Schaber vorliegt. Knochen-oder Geweihspuren kommen häufiger an den Seitenkanten der 
Abschläge und Spitzen vor, und dazu gibt es an einigen Abschlägen Mischpolituren von Knochen und 
Haue. Vorausgesetzt, daß es sich um ein einheitliches Inventar handelt, ist mit einer Vielzahl von 
Tätigkeiten zu rechnen, aber auch mit Affinitäten von Form und Werkstoff bei den unretuschierten 
Spitzen und einem Teil der Schaber vergleichbar Schicht 6. 

Nach den Formen zeigt die Schicht 3 Übereinstimmungen mit Strate 8, nach den Gebrauchsspuren 
jedoch eher mit 4 und 6. An den Spitzen gibt es Polituren von Knochen oder Geweih sowie Holz und 
frischer Haut oder Fleisch; auf der Ventralseite von Schabern überwiegen Mischpolituren von Knochen 
und Fleisch oder Haut, dazu nicht näher ansprechbare Spuren, - insgesamt also nur wenig Indizien für 
Affinitäten. 

Schicht 2 zeigt die Verwendung von Spitzen wie Messer und Spuren wie von Knochen und Geweih, 
Holz und frischen Häuten; es gibt damit einige Übereinstimmungen mit den Schichten 3, 4 und 6. 

Aurignacien (Schutzdach II) 

Im Schutzdach II steht die Schicht 7 nach Formen und statistischen Anteilen nach Bordes zwar der 
.. jungpaläolithischen" Komponente des Prä-Aurignacien sehr nahe, doch gilt das nicht für die 
Gebrauchsspuren: Polituren wie von Häuten oder Fellen sind bei all den unterschiedlichen Artefaktfor­
men vertreten, Knochenpolituren selten, Mischpolituren von Knochen und Fleisch ebenfalls. Deutlich 
davon zu unterscheiden ist nicht nur bei den Formen, sondern auch bei den Gebrauchsspuren die Schicht 
II, 6, in der an sämtlichen Werkzeugtypen Mischpolituren von frischen Knochen und fri scher Haut bzw. 
Fleisch dominieren. 

Wie in Schicht II, 6 ist auch das Inventar der Strate 5 verhältnismäßig grob, entspricht aber eher 
einem .. normalen" Aurignacien. Polituren von Haue, Holz und Knochen dominieren an allen Artefakt­
formen. Polituren von Haut und einem weichen Material finden sich an den Ventralseiten von 
Kratzerkappen, weitere Hauepolituren an den wenigen Schabern; gleiches gilt für die Sägen, bei denen 
diese Politurart all erdings zum Teil in deutlichere Holzpolitur übergehe. Nicht näher zuzuweisende 
Polituren liegen an Stichelkanten. Alles in allem lassen sich Affinitäten von Form und Werkstoff 
allenfalls im Sinne von Häufungen für Kratzerkappen, Schaber und Sägen annehmen. - Schicht II, 4 
entpricht weitgehend II 5. 

Schicht II, 3 ist hervorzuheben, wegen der vielen Spuren von feuchter wie trockener Haut, besonders 
weil erstmals in der Schichtenfolge diese Polituren an Stichelkanten öfters zu identifiz ieren sind. Von 
insgesamt 35 zeigen 12 sehr feine und fast nadel- oder ahlenartig spitze Stichel Polituren wie von 
angecrockneter Haut; der Gedanke an eine Benutzung zu irgendwelchem Eindrücken oder Einschieben in 
Haut liegt nahe. 

Vergleich mit anderen Systemen 

Die funktionale Interpretation durch die Binfords beruht letztlich auf der analogisierenden Zuordnung 
von Funktionen zu Artefaktformen; in den graphischen Darstellungen der Faktoranalyse zeigen sich 
gewisse Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen mit den Summenkurven von Bordes. Entsprechungen 
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zur mikroskopischen Gebrauchsspurenanalyse kann es, sofern nicht Zufall im Spiel ist, nur geben, wenn 
ein gewisser Zusammenhang von Form und Werkstoff (als Teil der Funktionsbestimmung) besteht. Da 
für die älteren Fundschichten keine Faktoranalysen durchgeführt wurden, läßt sich dazu ohnedies nur für 
das Mousterien von Jabrud etwas sagen. 

Für die Schicht I, 10 mag sich hinter der Vielfalt der Gebrauchsspuren ein gewisser, aber wegen 
möglichen Mangels an Geschlossenheit nicht klar zu erkennender Kern von Ähnlichkeit zu Schicht 8 
verbergen, wie die Binfords es annehmen (ohne daß etwa bei ihnen die spezielle Funktion der Spitzen 
zum Ausdruck käme), und wie es auch der Zuordnung von Bordes zu einem Mousterien vom Typ La 
Perrassie entspricht. Die nimmt er auch für die Straten 6 und 4 an, die zwar von den Binfords anders 
beurteilt werden, auch bei ihnen aber gewisse Übereinstimmungen miteinander zeigen (bei allerdings 
g rößerer Einheitlichkeit im Inventar der Lage 4). Das ist durchaus bei einem Teil der Gebrauchsspuren 
ebenfalls zu erkennen, zumal in der Rolle der unretuschierten Spitzen, der retuschierten Spitzen und der 
teilweisen Übereinstimmung bei den Schabern. Auch bei diesen verhältnismäßig günstigen Fällen im 
Bereich der La Ferrassie-Variante bleibt noch genug an Variationen für das Verhältnis von Form und 
Funktion; nur mit Zurückhaltung kann deshalb auch Schicht 8 in die Nähe der obigen Gruppierung 
gebracht werden. 

Für die Schicht 7 sind keine überzeugenden Beziehungen zwischen Form und Werkstoff aufzuzeigen; 
sowohl Bordes als auch die Binfords nehmen eine Nähe zum Mousterien typique an. So festigt sich unter 
dem Aspekt der Formen und Polituren der Eindruck, daß auch diese Ausprägung eine eher laterale 
Variante des "eigentlichen" Mousterien ist. Für Schicht 5 wird eine weitgehende Übereinstimmung mit 
dem Mousterien a denticules angenommen, was aber bei dessen formaler Unbestimmtheit nicht allzu viel 
besagen will; dem entsprechen die unterschiedlichen Polituren an den verschiedensten, aber durchweg 
gezähnten Stücken. 

Schicht 3 soll nach Bordes trotzder größeren Zahl von Sticheln bei zögernder Zuweisung zur Variante 
La Perrassie Ähnlichkeiten mit 4 haben, während nach der Faktoranalyse der praktisch allein die Schicht 
4 bestimmende Faktor nur mit einem geringen Anteil in Schicht 3 vertreten ist ; die Gebrauchspuren 
lassen keine verwertbaren Übereinstimmungen oder Ähnlichkeiten erkennen. Schicht 2 schließlich ist nur 
in ihrer Variabilität anzuschließen und auch im System der Binfords isoliert. 

Allgemeines 

Irgendeine Ordnung ist auch unter einem diachronischen Gesichtspunkt, der sich bei einer solchen 
Schichtenfolge anbietet , nicht festzustellen, auch nicht ein irgendwo einsetzender funktionaler Wandel. 
Es sei nur hingewiesen auf die schon behandelten Schwierigkeiten für eine Erklärung der chronologischen 

Folge von J abrudien und Prä-Aurignacien. Gewiß könnte man anführen, daß es zwei Mousterien­
Schichten sind, in denen sich Beziehungen von Form und Werkstoff relativ am deutlichsten abzeichnen. 
Aber daraus zu schließen, daß sich darin eine für diesen Komplex bezeichnende Neuerung abzeichne, 
wäre sicherlich übereilt. 

Das im Ganzen negative Ergebnis mag für manche Vertreter bestimmter Evolutionskonzeptionen 
enttäuschend sein, für andere eher willkommene Bestätigung (für ein Intelligenzdefizit der Neanderta­
ler! ): Für das (Homo sapiens zugeschriebene) Aurignacien möchte man wohl eine stärkere Beziehung von 
Form und Funktion in Zusammenhang mit Spezialisierung erwarten. Zweifellos lassen die wenigen 
Proben von J abrud keine Verallgemeinerung zu, aber sie können doch Zweifel an gängigen Vorstellungen 
wecken und zur Vorsicht mahnen. Immerhin betrifft die lockere Verbindung eines Teilgebietes der 
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Funktionsbestimmung (Werkstoff) und der Form hier Typen, die nicht unbeabsichtig t bei laufender 
Weiterbearbeitung entstanden sein können. Auch für ältere Schichten bleibt festzuhalten: Wiewohl der 
Zusammenhang von Form und Funktion nicht durchgehend jeweils festgelegt ist, g ibt es doch Fälle einer 
Korrelation und Affinität (wenn auch begrenzt auf die benutzten Stoffe), die schwerlich ohne Vorbedacht 
der Werkzeughersteller zu verstehen sind. 

Will man ein allgemeines Fazit präsentieren, kann es nur - banal genug - darin bestehen, daß auch 
unter dem Gesichtspunkt der Gebrauchsspuren die drei grundsätzlichen Möglichkeiten bleiben: 
Chronologische, choralogische und funktionale Interpretation und Erklärung, die allerdings häufig genug 
nicht einfach zur Auswahl zur Verfügung stehen, sondern zumeist in einem komplizierten und oft 
(noch?) nicht entwirrbarem Zusammenhang, - wofür erneut auf das Beispiel J abrudien/Prä-Aurignacien 
hingewiesen sei. Insgesamt aber dräng t sich bei Gebrauchsspurenuntersuchungen immer wieder eine 
Frage auf, - eine wirklich bedrängende Frage: Wenn die Zusammenhänge von Form und Funktion so 
locker sind, wozu dann die verschiedenen nicht einfach aus Material und Zweck zu erklärenden 
Artefakttypen? Stehen hinter ihnen - z. B. den Faustkeilen, die manche anscheinend beliebig 
eskamotieren - Faktoren, vielleicht solche nichtökonomischer Art, die uns auf altertümlichere Gedanken 
zurückführen könnten ' 
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Abb. 1. Jabrud. 
Unveränderte Flintoberflächen 

Levalloisspitze, Kantenbereich, J I 10, 200fach 
2 Levalloisspitze, Spitzenbereich, J I 8, 200fach 
3 Levalloisspitze, Spitzenbereich, J I 10, 100fach, mit 

Hautpolitur 

4 

5 

6 

Polituren wie von frischer Haut 
4 Levalloisspitze, direkter Spitzenbereich, J I 10, 

200fach, wie 3 
5 Klingenkratzer, Unterseite, Kratzerkappe, J I 15, 

200fach, mit Verrundungen 
6 Klingenkratzer, Unterseite, Kratzerkappe,) I 13, 

200fach 
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Abb. 2. Jabrud. 
Intensive Polituren wie von frischer bis trockener 
Haut 

schaberartig, Kantenbereich, J II 5, 200fach 
2 Säge, J II 5, 200fach 
3 gezahntes Gerät, mittelgroß, J I 9, 200fach 

4 

5 

6 

Polituren wie von frischer Haut 
4 Schaber an Klinge, Unterseite, J I 10, 200fach 
5 Abschlag, Unterseite, J I 8, 200fach, 
6 Levalloisspitze, mittlerer Kantenbereich, Unter­

seite, J I 8, 200fach 
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Abb. 3. Jabrud. 
Polituren wie von weichem faserigen, saftigem Pflan­
zenmaterial und trockenem Weichholz 

Gezahntes Gerät, klein, J I 7, 200fach 
2 Gezahntes Gerät, mittelgroß, Unterseite, J I 7, 

200fach 
3 Säge, J II 5, 200fach 

4 

5 

6 

Polituren wie von trockenem Holz (4), frischer (5) und 
trockener (6) Haut. 
4 Spitze, klein, direkter Spitzenbereich, J I 14, 

200fach 
5 Eckstichel, Stichelkante, mittelgroß, J 9, 

200fach 
6 Eckstichel, Stichelkante, klein, J II 3, 200fach 
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Abb. 4. Jabrud. 
Polituren wie von zerschlagenen Knochen, meist starker 
Druck, wechselnde Richtung 
1 Winkelschaber, mittelgroß, Unterseite, J I 25, 

200fach 
2 Winkelschaber, groß, Unterseite, J I 25, 200fach 
3 dicke Spitze, groß, Unterseite, J I 25, 200fach 

4 

5 

6 

Polituren wie von angecrockneten Knochen oder 
Geweih, mittelstarker Druck, gleiche Richtung, 
4 Levalloisspitze, groß, Seitenkante, Oberseite,] I 6, 

200fach 
5 Levalloisspitze, groß, Seitenkante, Oberseite, J I 2, 

200fach 
6 Levalloisspitze, groß, Seitenkante, Oberseite, J I 6, 

200fach 
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Abb. 5. Jabrud. 
Poliruren wie von frischen Knochen, schwacher bis 
micrelsrarker Druck, verschiedene Richrungen 
1 Klinge, leiehr gezahnr, mittelgroß, Unrerseire, J I 9, 

100fach 
2 wie 1, aber 200fach 
3 kielkrarzerarrig, mittelgroß, J II 5, 200fach 

4 

5 

6 

Palieuren von Knochen oder Geweih, Stichelglanz und 
weichem saftigen Holz, schwacher bis mirtelstarker 
Druck, erwa gleiche Richtung 
4 Levalloisspirze, mittelgroß, Seirenkanre, Oberseite, 

J I 4, 200fach 
5 Levalloisspirze, groß, Seirenkante, Ober- und 

Unterseite, J I 2, 200fach 
6 Schaber, micrelgroß, Unrerseire, J I 14, 200fach 
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Abb. 6. Jabrud. 
Polituren wie von weichem, saftigem Holz, mittelstar­
ker Druck, etwa gleiche Richtung 
1 Schaber, groß, Unterseite, J I 8 
2 Schaber, mittelgroß, Unterseite, J I 14, 200fach 
3 levalloisspitze, mittelgroß, Oberseite, J I 4, 

200fach 

4 

5 

6 

Polituren wie von hartem trockenem Holz, mittelstar­
ker Druck, etwa gleiche Richtung 
4 Säge, mittelgroß, beidseitig, J I 15, 200fach 
5 Schaber, mittelgroß, Unterseite, J I 25, 200fach 
6 Schaber, mittelgroß, Unterseite, J II 5, 200fach 


